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请 作者 填写 以 下 内 容 , 粘贴 在 稿件 的 首页 。 
L 请 以 “研究 亮点 ”的 形式 列 出 最 多 三 条 本 研究 的 创新 性 贡献 ,总 共 不 超过 200 字 。 


《心理 学 报 》 的 目标 是 发 表 “ 既 科学 优秀 , 又 具有 广泛 兴趣 和 


significance) 的 心理 学 前 沿 研究 。 


受 的 机 会 小 , 建议 另 投 他 刊 。 


中 的 作用 。 


解 和 创新 视角 (unique and innovative perspectives), RFA!) 2t E: A EM AA HAH 


了 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 


意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly broad interest and 


如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 , 没有 尝试 开创 新 的 研究 领域 new areas ofinquiry) 或 提出 独到 见 


角 心 理学 问题 的 算法 或 技术 的 工作 , 这 类 研究 被 本 刊 接 


答 : 1、 已 有 研究 探讨 的 是 金钱 稀缺 感 对 亲 社 会 行为 的 影响 ， 而 社会 善 念 作为 研究 亲 社 会 行为 
的 新 视角 ， 与 亲 社 会 行为 存在 区 别 ， 金 钱 稀缺 感 对 其 的 影响 较 少 得 到 关注 ， 因 此 本 研究 探究 
的 影响 。2、 研 究 表明 实施 者 对 接受 者 自身 因素 的 社会 认 知 可 以 调节 
其 行为 表达 ， 但 是 在 金钱 稀缺 感 中 ， 接 受 者 自身 因素 是 否 以 及 如 何 存在 调节 作用 还 不 得 而 知 。 
因此 本 研究 通过 呈现 接受 者 自身 不 同 因 素 ， 来 探讨 接受 者 自身 线索 在 金钱 稀缺 感 与 社会 善 念 


2. 作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采用 了 与 本 研究 相同 的 数据 ? 如 果 是 ,请 把 文章 附 上 审 


y 
答 : FB 


查 。 (我 们 不 赞成 作者 用 同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文章 ， 也 不 赞成 


符 一 系列 的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 法 。) 


3. 管理 、 临 床 、 人 格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 非 实验 非 干预 研究 , 需要 检查 数据 


是 否 存 在 共同 方法 偏差 (common method bias)。 为 控制 或 证 明 这 种 从 


i 差 不 会 影响 研究 结论 的 效 


E. 你 使 用 了 什么 方法 ?采取 了 哪些 措施 ? (共同 方法 偏差 的 有 关 文 献 可 参见 : 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract894.shtml) 基 于 横断 数据 , 仅 有 自我 报告 , 仅仅 在 方便 样本 中 施 测 ， 这样 的 研究 数 


据 易 取得 , 但 通常 创新 性 价值 不 


大 , 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


B: 本 研究 为 实验 研究 。 


4. 是 否 报告 并 分 析 了 效果 量 (effect sizes; W: 1 检验 ，Cohen’s d; 方差 分 析 : m rni; 标准 化 回归 系数 )? (很 多 研究 只 是 


机 械 地 报告 了 效果 量 , 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 , 如 效果 量 是 大 中 小 ?有 什么 理论 意义 或 应 用 意义 ? )。( 在 google 中 搜索 “effect 
许多 计算 方便 的 APP . 2x NW t HRS ARM eR, "Box ow 2 


size calculator", 可 19 到 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract] 150. 


shtml; 英文 可 参看 : http//www.uccs.edu/Ibecker/effect-size.html 


是 否 报告 统计 分 析 的 95% CI? (如 ,差异 的 95% CI; 相关 /回归 系数 的 95% CD 置信 区 间 的 有 关 计 算 和 绘图 可 


https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 


4. 已 报告 


5. 请 写 出 计划 的 样本 量 , 实际 的 样本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理由 。 
样本 量 不 足 导致 的 低 统 计 功效 powenD 问 题 , 我 们 建议 在 论文 的 方法 部 分 解释 您 计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 应 该 以 有 一 定 依据 的 效果 


(effect size)、 期 望 的 功效 来 确 


答 : 使 用 软件 G*Power 3.1 进行 的 功效 分 析 (power analysis) 显 示 : 效应 量 


Wp 
dk 


以 往 心 理学 研究 中 普遍 存在 


定 样本 量 , 并 报告 计算 用 软件 或 程序 。 样 本 量 计划 的 理由 和 做 法 可 参考 https://osf.io/5awp4/ 


f=0.20, 显著 性 水 平 


a = 0.05, 重复 测量 的 方差 分 析 至 少 需要 40 名 被 试 才能 达到 85% (1 — 6) 的 统计 检验 力 ， 实 
际 样本 量 均 大 于 等 于 计算 样本 量 。 


6. 假设 检验 中 ,如 果 是 零 假 设 显著 性 检验 (NHST), 需 报 告 精确 p 值 而 不 是 p 的 区 间 ( 小 于 0.001 


的 报告 区 间 ， 其 他 报告 精确 p E). 你 的 论文 是 否 符 合 该 项 要 求 ?” 如 果 是 贝 叶 斯 因素 , 是否 已 报 


答 : 已 报告 


7. 为 保证 论文 中 数据 报告 的 完备 性 , 统计 分 析 
是 什么 ? 包含 这 部 分 数据 的 统计 结果 如 何 变化 ? 统计 分 析 中 是 如 何 处 理 缺失 数据 的 ? 使 
EE 表 时 是 否 删 除了 其 中 的 个 别 题目 ?原因 是 什么 ?如 果 包 含 这 部 分 题目 


1 


lim 


告 其 对 先 验 分 布 假定 的 敏感 性 ? 


化 ? 是 否 有 测量 的 项 目 
A: 无 剔除 缺失 数据 


1 如 果 剔 除了 部 分 数据 , 是否 在 文中 报告 ? 原 


， 统 计 结果 会 如 何 变 


或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ? 请 写 出 在 论文 中 的 位 置 。 


8. 研究 用 到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 或 问卷 ,是否 附 在 文件 的 末尾 以 供 审 


fr? WAKA, 请 写 出 理由 。 如 果 该 文 发 表 , 您 是 否 愿意 公开 这 些 材料 与 其 他 研究 者 共享 ? 


答 : 所 用 问卷 均 为 公开 发 表 ， 如 果 该 文 发 表 , 我 愿意 公开 这 些 材料 与 其 他 研究 者 共享 


9. 本 刊 要 求 作者 提供 原始 数据 , 请 在 以 下 3 种 里 选择 一 种 打 : 


a) 投 稿 后 将 数据 发 至 编辑 部 邮箱 (v) 
b) 数 据 可 以 从 如 下 链接 中 获得 ( ) 
o) 原 始 数 据 和 程序 已 在 心理 科学 数据 银行 (https://psych.scidb.cn/) 上 分 享 ( ) 
d) 如 不 能 提供 ， 请 说 明理 由 或 提供 有 关 证 明 。 


10. NA 


如 果 是 , 请 提供 预 注册 登记 号 


WALA, 


究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实 验 ? Æ) RCV) 


请 说 明 原 因 


ik: 临床 干预 或 实验 室 实 验 ， 建 议 在 收集 数据 前 预 注册 (pre-registeD 。 也 鼓励 其 他 实验 研究 预 注册 。 预 注册 要 求 写 出 所 有 的 研究 假设 
及 其 支持 ， 以 及 实验 /干预 的 详细 过 程 和 步 又。 本 期 刊 的 预 注 册 网 站 是 https://os.psych.ac.cn/preregister (使 用 说 明 书 见 本 刊 网 站 “下 载 
中 心 ”) 或 https://osf.io/ 或 https://aspredicted.org/。 如 果 您 的 研究 有 预 注 册 , 会 显著 增加 被 录用 的 机 会 。 预 注册 的 重要 性 可 参考 


https://osf.io/Sawp4/ 


11. ANG 


把 扫描 版 发 至 编辑 部 邮箱 。 如 果 否 , 请 说 明理 由 。 
答 : 本 研究 被 试 为 大 学 生 ， 已 得 到 得 到 所 在 单位 伦理 委员 会 的 批准 ， 相 关 资 料 将 发 至 编辑 部 


邮箱 


究 如 果 用 到 了 人 类 或 动物 被 试 , 是 否 得 到 所 在 单位 伦理 委员 会 的 批准 ? 如 果 是 , 请 


12. 是 否 依据 编辑 部 网 站 发 布 的 “英文 摘要 写作 注意 事项 ”撰写 400~500 个 单词 的 英文 大 摘要 ? 


英文 题目 和 摘要 是 否 已 请 英语 好 的 专业 人 士 把 关 或 者 已 送 专业 SCI/SSCI 论文 编辑 公司 修改 润 


色 ? 


答 : 本 文英 文大 摘 依据 编辑 部 网 站 发 布 的 “英文 摘要 写作 注意 事项 ”进行 撰写 。 英文 题目 和 摘要 


dj 


英语 专业 研究 生 修改 润色 。 


13. 如 果 第 一 作者 是 学 生 , 请 导师 单独 给 编辑 部 (xuebao@psych.ac.cn) 发 邮件 ,说 明 已 阅读 本 文 
并 认真 把 关 。 是 否 已 提醒 导师 给 编辑 部 发 邮件 ? (编辑 部 收 到 导师 邮件 后 才 会 考虑 进入 稿件 处 理 流程 ) 


B: 第 一 作者 是 课题 组 导师 


14. 请 到 编 


骨 部 网 站 首页 右 侧 “ 下 载 中 心 " 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ” 加 盖 通 讯 作者 单位 的 


保密 办 公章 ,把 扫描 件 发 至 编辑 部 邮箱 (xuebao@psych.ac.cn)。 如 没有 保密 办 公章 ,请 加 盖 通 讯 


作者 的 单位 公章 。 是 否 已 发 邮件 ? 


答 : 已 发 送 


SE POP BRS YE 


摘 要 金钱 稀缺 感 会 影响 个 体 的 亲 社 会 行为 ， 然 而 以 往 相 关 丰 


的 影响 一 基于 社 


成 本 的 亲 社 会 行为 , 较 少 考察 金钱 稀缺 感 对 低 成 本 亲 社 会 行为 


究 大 多 关注 需要 个 体 付出 较 大 


社会 善 仿 的 影响 。 其次， 以 往 


研究 多 是 从 善 念 实施 者 


因素 进行 探究 ， 较 少 对 善 念 的 接受 者 自身 影响 因素 进行 探究 。 


本 研究 通过 3 个 实验 ， 通 过 点 比较 范式 来 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 结 合 社会 善 念 实验 范 式 考 


察 了 金钱 稀缺 感 (金钱 稀缺 感 组 
HRA. ARR. Het 


感 组 表现 出 更 少 的 社会 善 念 。 此 尹 


度 ， 在 面 对 高 吸引 力 的 面孔 、 嗓 音 


对 念 的 影响 ， 以 及 社会 信息 线索 (他 人 
的 作用 。 研 究 发 现 , 相 比 于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 
息 线索 在 其 中 调节 了 社会 善 念 的 表达 程 
孔 和 低 目 标 社会 阶层 的 接受 者 时 会 激发 个 


体 更 多 的 社会 善 仿 。 最 后 ， 接 受 者 的 社会 信息 线索 能 够 促进 社会 善信 的 表达 ， 且 在 非 金 钱 稀 


缺 感 组 促进 作用 更 强 。 


关键 词 金钱 稀缺 感 ， 社 


1 HIE 


HI 


ull 


金钱 稀缺 感 如 何 影 响 亲 社会 行为 的 变化 ， 


学 的 研究 热点 。 金 钱 稀缺 感激 励 着 


个 体 追 求 自身 的 利益 目标 ， 个 人 利益 的 得 失 成 为 个 体 是 否 进行 亲 社 会 行为 的 重要 的 预测 因素 


之 一 。 例 如 ， 研 究 表明 在 金钱 稀缺 情境 


个 体 也 会 更 加 慷慨 、 乐 了 


行为 的 增加 实质 上 也 是 为 了 提高 其 


KRERET 
关注 几乎 不 需 个 体 付 出 自身 条 
“小 善 ”， 一 种 低 成 本 的 亲 特 
人 际 的 交往 及 促进 和 谐 社 会 的 发 展 具 


的 亲 社 会 行为 一 社会 


主要 表现 为 自私 自 利 (Krishnan, 2022), 但 有 时 
FB) A (Kraus et al., 2012; Piff et al., 2010)， 对 此 研究 者 指出 这 些 亲 社会 
社会 地 位 从 而 间接 获 益 (Eisenberg, 2014)。 以 往 有 关 金 钱 稀 
于 捐赠 ， 合 作 等 需要 个 体 付出 自身 利益 的 行为 上 ， 而 较 少 


社会 善 念 作为 一 种 日 常生 活 中 的 


[会 行为 ， 如 安静 文明 的 就 餐 ， 有 序 排队 等 候 公交 车 等 ， 对 个 体 


重要 的 意义 。 近 年 来 ， 社 会 善 念 作为 研究 亲 社 会 


行为 的 


新 视角 ， 有 关 金 钱 稀缺 感 对 其 的 影响 还 未 进行 探讨 。 此 外 ， 社 会 善 念 是 发 生 在 真实 社 
会 互动 中 的 亲 社 会 行为 ， 社 会 认 知 理论 指出 ， 在 社会 互动 中 ， 行 为 接受 者 的 特征 会 影响 行为 
实施 者 认 知 策略 的 选择 和 认 知 判断 的 结果 ， 从 而 影响 实施 者 行为 。 因 此 ， 接 受 者 的 特征 也 可 
能 会 在 金钱 稀缺 感 对 个 体 社 会 善 念 的 影响 中 起 到 调节 作用 ， 已 有 研究 对 其 没有 予以 探讨 。 本 
研究 将 探讨 金钱 稀缺 感 对 个 体 社会 善 念 的 影响 以 及 接受 者 的 特征 在 其 中 的 调节 作用 。 
1.1 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 
稀缺 普遍 存在 于 人 们 的 日 常生 活 中 ， 一 项 调查 研究 发 现 ， 无 论 生活 相 对 富裕 或 是 贫困 的 


人 都 会 经 全 中 觉得 某 
普遍 现象 。 稀 缺 理 论 提 出 
资源 的 缺乏 〈 例 如 ， 


界定 为 一 个 心 


形 资源 稀缺 ( 雷 亮 等 ,2020)， 已 有 研究 指明 也 从 不 同方 
例如 个 体 的 知觉 、 


影响 (Liang, Shujing,2023) 。 


理 问 题 而 不 是 资源 问题 ， 这 是 
主要 表现 为 “相对 稀缺 ”， 
所 产生 的 ， 指 个 体 在 所 


知 和 认 知 (Mullainathan & Shafir, 2013). 


此 资 


— 


， 稀 缺 不 仅 意味 着 物质 资源 《〈 例 如 ， 人 金钱 ) 
注意 力 和 执行 控 于 


|) (Zhao & Tomm, 2018). 
完 稀缺 的 
即 稀缺 感知 或 稀缺 感 。 稀 缺 感 是 个 体 在 特定 领 
有 的 资源 与 


个 新 视角 。 


ES pnl 
rH 


金钱 作为 一 


' 生 活 中 常 


H 


认 知 、 执 行 控 
综 上 ， 本 研究 


SS 
YES 


基于 稀缺 理 


主观 感知 到 当前 的 经 济 资 源 水 平 与 更 高 、 更 理想 的 参考 


足 感 。 
以 


p^ 


f 


EXT Pith RAISE A 


会 行为 的 研究 存在 着 不 同 的 观点 。 


JI E 


体 对 他 人 变 得 更 加 慷慨 (Kraus et al., 2012; Piff et al., 2010; Xie & Shi, 2022). ffi 


美国 的 调查 结果 
此 外 ， 与 非 黎 缺 


赠 它们 (Louie & Rieta, 2018)。 另 一 方面 ， 


发 现 “与 最 富 的 人 ( 约 1.3%) 相 比 ， 


M, 


的 物品 相 比 ， 


源 不 足以 满足 他 们 的 需求 (Fidelity, 2011) , ix 


Y .一 一 


最 穷 的 人 (3.2%) 往 


的 短缺 ， 


在 心理 * 学 领 页 域 


页 域内 感知 到 的 资 


表明 是 人 类 社会 的 一 种 
还 意味 着 认 知 
因此 ， 研 究 者 们 将 “稀缺 ” 


, VIEN 
S USUS E 


完成 某 件 事 所 需要 的 资源 相 比 无 法 得 到 满足 的 一 种 感 
见 的 激励 方式 ， 属 于 典型 的 有 
证 实 了 金钱 稀缺 会 给 个 体 带 来 影响 ， 
制 能 力 (Griskevicius et al., 2013) 以 及 决策 倾向 等 都 受到 
论 ， 将 金钱 稀缺 感 定义 为 是 个 
点 之 间 产 生 差 异 时 所 带 来 的 一 种 不 满 


体 通过 


， 资 源 稀缺 可 能 会 让 个 


FE 往 会 捐 


Hs 


Jon, A 2013 年 
出 更 多 的 收入 。 
个 体 意识 到 他 们 收 到 的 物品 是 稀缺 物品 时 ， 他 们 更 有 可 
资源 稀缺 可 能 会 减少 个 体 对 他 人 的 慷慨 ， 促 ; 


私 行 


为 的 发 生 (Goldsmith et al., 2018; Roux et al., 2015)。 例 如 ， 有 研究 操纵 了 被 试 的 食物 稀缺 感知 ， 


发 现 被 试 表现 出 更 


私 的 行为 (Andreoni & Petrie,2008); 


与 高 收入 高 地 位 的 个 体 相 比 ， 低 收入 


低地 位 的 个 体 更 难 自发 表现 出 利他 行为 (Holland et al., 2012); Sasson et al., 2012)。 此 外 ， 资 》 


稀缺 还 会 使 个 体 曙 


加 不 道德 (Yang et al., 2023)、 从 而 违反 社会 规则 (Chang et al., 2022)。 例 如 ， 


研究 发 现 , 当 人 们 感知 资源 稀缺 的 程度 增加 时 , 反 社 会 
让 个 体 改变 对 种 族 的 看 法 , 降低 了 将 混血 面孔 视 为 “黑人 ”而 不 是 “ 


al., 2014); 甚至 稀缺 感 会 


人 ”的 心理 物理 


ERE, Jn 


都 是 对 稀缺 的 反应 ， 这 
体面 临 资源 稀缺 不 足 所 带 来 的 不 良 后 果 时 ， 
比较 高 的 情境 中 时 ， 他 们 会 采取 减少 稀缺 的 策略 来 增 力 
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来 说 ， 
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了 种 族 歧 视 (Krosch & Amodio, 2014). 


恰好 印证 了 稀缺 感 的 
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当 个 体 处 于 资源 可 变性 比较 低 的 情境 中 时 ， 个 体 采取 他 们 在 其 他 领 


制 恢 复 ) ， 


行为 的 发 生 率 也 会 随 之 上 升 (Prediger et 


会 性 和 自私 
模型 (Cannon et al., 2019)， 模 型 指出 当 
径 或 控制 恢复 途径 解决 。 具 体 
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利 


个 


, aH 


Dy 
综 


我 调节 
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即 个 体会 增加 亲 社 会 行为 。 昌 然 以 上 的 观点 均 表 明了 
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要 影响 。 但 是 社 


保护 他 人 选 


BATH, the? 


FA 寺 指 个 


区 别 于 传统 的 亲 社 
要 和 权利 的 低 成 本 的 亲 社 会 行为 (Van Doesum et 
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择 的 需 


西 牲 自身 利益 


。 相 比 之 下 ， 传 统 的 亲 社 会 行为 更 多 侧 和 


ven) 


社会 环境 中 个 体 的 行为 表现 ， 
指 个 体能 够 有 意识 地 识别 当下 决策 情境 中 他 人 可 支 本 
,2017)， 例 如 ， 甲 和 乙 两 人 排队 买 早餐 ， 
KKH, 
的 “过 
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常 互动 


可 能 包括 牺牲 


大 


个 人 利益 以 帮助 他 人 。 通 俗 来 讲 ， 社 会 善 
EC 的 选项 ， 并 且 愿 意 做 出 不 限制 他 人 选择 
柜台 里 有 一 个 豆 奖 和 两 个 米 粥 ， 当 排 
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从 而 留 给 了 乙 更 多 的 选择 的 机 会 。 由 此 可 见 ， 
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情境 


劳 ”， 作 为 一 种 低 成 本 的 杀 社 会 行为 ， 人 们 不 
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(Van Lange & Van Doesum, 2015 
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权衡 物质 成 本 和 利益 ， 但 这 种 善意 却 对 了 
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个 体 的 人 际 关系 发 展 及 其 社会 化 具有 和 "i 
究 来 看 ， 仪 有 一 篇 研究 指出 ， 


, 2018). MUMEA KE 


社会 善 


他 的 特质 


为 金钱 稀缺 感 对 社会 善 
金钱 稀缺 感 对 个 体 社会 

息 线索 的 调节 作用 
生 在 社会 互动 情境 中 ， 根 据 社会 


1.2 社会 信 


社会 
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会 善 念 发 4 


念 水 平 越 低 。 
的 
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[u^ 


与 其 


ZN 
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知 理论 ， 


的 社会 信息 线索 (Mehrabian, 1972) 。 


目 互 作用 的 


结果 ， 其 


E 


ff fH2& (Mani et al., 2013), 即 当 个 体 的 金钱 稀缺 感 越 高 时 ， 


hy 


实证 


m 


究 初 步 的 
E 研 究 提 供 了 一 定 
影响 ， 进 一 


习 答 了 金钱 稀缺 感 与 特质 社会 善 念 之 间 的 关系 ， 
的 证 据 。 综 上 ， 本 研究 将 通过 实证 下 


步 丰富 稀缺 感 和 社会 善 念 研究 的 理论 体系 。 


Ke 


究 探 讨 


论 ， 实 施 者 的 行为 是 环境 、 社 会 认 知 


认 知 理 


接受 者 作为 入 


会 互动 中 实施 者 的 认 知 对 象 ， 根 据 社 会 认 


实施 者 会 收 到 接受 者 自身 魅力 、 知 名 度 及 
社会 信息 线索 作为 影响 社会 善 


证 会 信息 线索 不 仅 促 进 了 对 他 人 需求 和 意图 的 准 


我 表演 三 方面 的 影响 ， 即 可 称 为 接受 者 
念 表达 的 关键 因素 之 一 ， 


解读 ， 也 是 预测 社会 善信 表达 程度 的 


f 


关键 因素 。 因 此 ， 探 究 接受 者 不 同 的 社会 信息 线索 在 金钱 稀缺 感 下 如 何 影 响 社会 善 念 具 有 现 


实意 义 。 


1.2.1 他 人 魅力 : 吸引 力 的 作用 


面孔 和 嗓音 吸引 力 是 个 体 对 接受 者 魅力 的 一 种 社会 认 知 ， 面 孔 和 声音 是 人 与 人 初次 接触 


过 程 中 传达 社会 信息 的 重要 媒介 ， 是 个 体 进行 社会 互动 最 先 注意 到 


的 信息 (Wells et al., 2013)， 


在 社会 决策 中 起 着 重要 的 作用 (Chen et al., 2012; Fan et al., 2018). 4 


究 发 现 ， 人 们 在 互动 情境 


中 倾向 于 以 更 积极 的 方式 对 待 他 们 认为 外 表 有 吸引 力 的 人 (Andreoni & Petrie, 2008)。 人 们 对 高 


面孔 吸引 力 的 个 体 时 会 展现 出 更 高 的 社会 善 念 水 平 ， 且 与 高 面孔 吸引 力 的 男性 相 比 ， 男 性 会 


对 高 面孔 吸引 力 的 女性 展现 出 更 高 的 社会 善 念 水 平 ( 陈 琪 等 , 2020). 
得 信任 的 脸 时 ， 个 体 表达 社会 善 念 的 倾 问 会 变 强 (Van Doesum et 


Doesum, 2015)。 而 嗓音 吸引 力 被 称 为 人 的 “ 听 沉 面孔”( 尚 俊 辰 F, 


此 外 ， 当 接受 者 有 一 张 值 
al., 2016; Van Lange & Van 


2021)， 是 指 接受 者 的 嗓音 


所 诱发 的 一 种 积极 愉悦 的 情绪 体验 并 驱使 他 人 产生 接近 意愿 的 程度 ( 郑 怡 等 , 2017)， 可 以 诱发 
类 似 面孔 吸引 力 的 “美貌 津贴 ”效应 ( 尚 俊 辰 等 , 2021)。 综 上 ， 在 金钱 稀缺 感 下 ， 社 会 善 念 行 
为 中 的 面孔 和 嗓音 吸引 力 是 否 也 存在 “美容 溢价 ”? 基于 上 述 证 据 , 我 们 提出 第 一 个 研究 假设 : 

假设 1: 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 社会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 他 


人 面孔 和 嗓音 吸引 力 的 影响 。 


1.2.1 自我 表演 : 面孔 表情 的 影响 


uy 


人 与 人 互动 过 程 中 重要 的 信息 来 源 ， 能 够 预测 个 体 在 互动 过 程 


2017; Tang & Hew, 2018)。 研 究 证 实 ， 面 孔 表情 会 影响 亲 社 会 行为 。 


同伴 更 信任 (Kaminska et al., 2020)、 更 友好 ( 李 雅 宁 等 , 2020) 和 更 慷 


愤怒 表情 的 同伴 信任 较 少 ( 刘 晨 等 , 2019)。 相 较 于 愤怒 表情 ， 被 试 对 中 性 和 高 兴 表 情 的 个 体 表 


看 孔 是 一 个 人 最 突出 的 身体 特征 之 一 ， 个 体 通 过 面孔 表情 进行 


我 表演 。 面 孔 表 情 作 为 
的 即时 行为 (Hess & Hareli, 
例如 ， 人 们 对 高 兴 表 情 的 


慨 (Wang et al., 2018)， 而 对 


— 


现 出 更 积极 的 社会 态度 (Stouten & De Cremer, 2010) 。 此 外 ， 有 证 据 表 明 ， 相 较 于 静态 面孔 ， 动 


态 面孔 具有 较 高 的 生态 效 度 ( 张 琪 等 ., 2015)， 还 能 够 提供 更 丰富 的 信息 并 增强 表情 强度 (Recio 


et al., 2011)， 尤 其 是 高 兴 表 情 和 愤怒 表情 (Rymarczyk et al., 2016). 


综 上 ， 一 个 人 的 面孔 传达 了 丰富 


m 


的 静态 和 动态 信号 ， 这 些 信号 对 于 充分 和 快速 地 理解 他 


人 的 情绪 状态 至 关 重 要 ， 进 而 影响 个 体 在 互动 过 程 中 的 决策 。 就 社会 善 念 而 言 ， 不 同 面孔 类 
型 下 面孔 表情 所 携带 的 情绪 信息 是 否 会 影响 个 体 的 行为 选择 呢 ? 如 果 存 在 影响 ， 那 么 不 同性 
质 的 表情 信息 对 人 们 社会 互动 的 影响 又 有 何不 同 呢 ? 由 此 ,我 们 提出 如 下 假设 ; 

假设 1: 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 社会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 接 
受 者 面孔 表情 的 影响 。 

假设 2: 相 较 于 非 金钱 稀缺 组 ， 金 钱 稀缺 组 的 被 试 对 高 兴 和 中 性 表情 的 接受 者 表达 了 更 多 
的 社会 善 念 而 不 是 愤怒 表情 。 

假设 3: 相 较 于 非 金钱 稀缺 组 ， 金 钱 稀缺 组 的 被 试 对 动态 面孔 的 接受 者 表达 了 更 多 的 社会 


1.2.3 知名 度 : 目标 社会 阶层 的 影响 
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并 考察 接受 者 自身 的 社会 信息 线索 在 金钱 稀缺 感 与 社会 
会 认 知 ， 从 吸引 力 的 4 
和 实验 1b， 分 别 考察 接受 者 面孔 和 嗓音 吸引 力 在 金钱 稀缺 感 与 让 
进行 探究 ， 分 别 考察 接受 者 的 不 同 下 
影响， 实验 3 主要 基于 知名 度 的 社会 认 知 ， 考 察 接受 者 


表现 出 更 低 的 衬 


会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 接 


ET 1 


通过 三 个 实验 探究 金钱 稀缺 感 对 个 体 
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社会 阶层 的 高 低 在 金钱 稀缺 感 与 社会 善 念 中 的 影响 。 以 期 为 理解 金钱 稀缺 感 如 何 影响 个 体 社 
会 行为 提供 新 的 视角 ， 也 旨 在 为 经 济 压力 下 促进 和 维持 社会 和 谐 提供 实证 依据 。 


2 实验 1 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 : 他 人 魅力 的 作用 


2.1 实验 la 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 : 面孔 吸引 力 的 作用 


2.1.1 实验 目的 与 假设 


实验 1a 通过 阶段 游戏 范式 中 的 点 数 比较 任务 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 采 用 社会 善 念 的 测 


量 范 式 (Social Mindfulness Paradigm， 简 称 SoMi 范式 ) 测量 社会 善 念 。 


钱 稀缺 感 条 件 下 其 社会 善 念 是 否 受 接受 者 面孔 吸引 力 的 影响 。 


他 人 面孔 吸引 力 的 影响 。 


2.1.3 实验 方法 


2.1.3.1 被 试 


Bux la: 相 较 于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 让 


考察 被 试 在 不 同 的 金 
会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 


本 实验 招募 兰州 市 某 高 校 110 名 大 学 生 , 剔除 四 名 中 途 退 出 实验 的 被 试 , 最 终 有 效 被 试 为 


106 名 。 将 106 名 被 试 随机 分 配 到 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 ， 


其 


7x 


金钱 稀缺 感 组 的 被 试 


共 53 名 (男生 25 名 ) ， 平 均 年 龄 为 23.28 岁 (SD=2.39) ， 非 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 共 53 名 


(男生 28 名 ) ， 平 均 年 龄 为 23.15 岁 (SD = 2.27) . BUG WO 


报酬 。 


2.1.3.2 实验 设计 


实验 结束 后 给 予 了 一 定 的 


采用 2 金钱 稀缺 感 : 稀缺 组 vs. 非 稀缺 组 ) *2 〈 面 孔 吸 引力 : 高 吸引 力 vs. 低 吸引 力 ) 的 
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X 
混合 实验 设计 ， 其 中 被 试 间 变 量 为 金钱 稀缺 感 ， 被 试 内 变量 为 接受 者 的 面孔 吸引 力 ， 因 变量 
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绪 图 片 库 中 的 中 性 面孔 。 


64 名 大 学 生 C 


生 31 人 


3 人 ) 对 这 些 面孔 图 片 的 吸引 力 进 行 7 点 评分 


平分 (1= 根 本 没有 


基于 评分 


SD=0.18) ， 女 性 面孔 6 张 (W=3.96, SD=0.12) 


SD=0.05) ， 女 性 


最 终 选取 不 同 吸引 力 的 面孔 24 张 (男女 各 半 )。 高 吸引 力 的 ! 
。 低 吸引 力 的 男性 


Eurum 


DA 


EI 


1L 6 GK CM = 3.5 


面孔 6 张 (M 2.50, SD=0.06) . WH 


力 评分 上 差异 显著 , t=16.61, p<0.001. 


2.1.3.4 实验 程序 


实验 程序 均 在 Te Lab 线 上 心理 学 
试 随机 分 配 到 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 。 随 后 对 金钱 稀缺 感 ; 
任务 如 图 1 (Huijsmans et al., 2019)。 被 试 需 在 1s 内 判断 两 个 长 方形 
保 被 试 成 功 和 失败 各 15 次 。 


务 共 


~ 


确 


30 iX, 


感 组 则 有 10 元 ， 每 次 正确 类 


BX NE 


7L 


kh 


台 进 行星 现 施 测 。 


动 ， 采 用 点 数 比 


金钱 稀缺 感 组 


错误 则 扣除 1 元 。 


的 被 试 


J 1 元 ， 


y 
imd 


FE 别 的 影响 ， 


2 


吸引 力 , 7= 非 常 具 有 吸引 力 )。 


4， 


面孔 6 张 (M=2.38, 
孔 材 料 而 言 ， 两 组 图 片 在 面孔 吸引 


具体 流程 如 下 ; 首先 将 全 部 被 
进行 启 
个 包含 更 多 点 数 。 任 
Wr 1 元 ， 非 金钱 稀缺 


任务 目标 是 保持 至 少 1 元 以 获得 


较 


实验 报酬 。 在 被 试 经 历 13 次 成 功 和 14 次 失败 时 打 断 ， 即 在 第 27 试 次 时 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 


还 剩 0 元 钱 和 非 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 还 剩 9 元 
稀缺 感 的 是 否 启动 进行 操纵 性 检验 ， 
“你 多 有 动力 ? ”、 


” 


你 有 多 兴 
的 表现 多 有 信心 ? 


包括 下 面 四 个 问题 : 


6 


" (147 代表 “一 点 也 不 ”到 “非常 ”) 。 


7 


尔 多 有 压力 〈 反 向 计 分 ) ? ”、 
在 确保 金钱 稀缺 感 组 被 试 的 金 


“你 对 自己 在 任务 


元 钱 时 ， 点 数 比 较 任务 暂停 。 接 着 对 被 试 的 金钱 
“你 收 到 1 (10) 元 钱 进行 任务 时 ， 


钱 


稀缺 感 成 功 启动 后 , 两 组 进 


# 行 物品 选择 游戏 如 图 2。 


在 正式 实验 之 前 , 被 试 需 练 习 四 个 试 次 。 实 验 


然后 同时 出 现 面孔 和 物品 图 片 ， 


先 显示 注视 点 “+2200ms, 随后 呈现 


被 试 始终 优先 选择 , 一 旦 选取 就 不 能 更 换 。 


= 


tl fL 500ms, 


FLERE E75, VudhiEIE RAT, WALE GUB Ss. 


被 试 需 观 看 24 张 不 同 吸引 力 的 面孔 (男女 各 半 ) ， 每 张 面孔 对 应 一 种 物品 ， 每 种 物品 有 实验 
组 和 控制 组 两 种 组 合 方式 ， 因 此 总 共有 48 个 试 次 。 为 了 减少 实验 环境 对 结果 的 影响 ， 平 衡 了 
物品 的 摆 放 位 置 , 面孔 及 物品 的 呈现 顺序 为 随机 , 实验 组 和 控制 组 的 刺激 也 随机 呈现 ( 陈 琪 等 ， 
E 务 后 ， 需 完成 点 数 比 较 任务 剩余 的 试 次 。 


2020)。 被 试 完成 物品 选 


ec PERO 


Fixation 
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mu 点 200ms 


Present 


Decision 
(2000ms) 


D 


面孔 SO00ms 
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2.1.4. 数据 分 析 结 果 


2.1.4.1 金钱 稀缺 感 的 操纵 性 检 3 


为 了 检验 点 数 比 较 任 


图 2 实验 1a 中 物品 选择 游戏 任务 流程 


务 是 否 


动力 程度 、 压 力 程度 和 信 


n fü 


给 结果 


DS 


自动 了 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 以 两 组 被 试 在 四 道 题 〈 兴 奋 程 度 、 
度 ) 上 的 得 分 为 因 变 


量 进 行 独立 样本 t+ 检 验 ， 如 表 1。 结 果 显 示 ， 


金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 兴奋 程度 、 动 力 程度 和 信心 程度 的 得 分 上 显著 低 于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 


即 该 实验 对 金钱 稀缺 感 的 操纵 是 有 效 的 。 


表 1 金钱 稀缺 感 的 操纵 检验 结果 (N=106) 


金钱 稀缺 感 组 非 金钱 稀缺 感 组 


(MESD) (MESD) t p 
兴奋 程度 2.96£1.79 5.15+2.06 -5.84°"* p<0.001 
动力 程度 3.04+£1.78 5.06+1.90 -5.66'" p « 0.001 
压力 程度 4.89+2.06 5.40+1.59 -1.43 p=0.16 
信心 程度 3.53+1.90 5.49+1.78 -3.49 p «0.001 


2.1.4.2 4E 3E 4) 4I 


HT 
Cm 


H SPSS 26.0 进行 数据 分 析 ， 以 社会 善 念 得 分 为 因 变 量 ， 进 行 2〈 人 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀 
缺 感 组 vs. 非 金钱 稀缺 感 组 )*2 (面孔 吸引 力 ; 高 吸引 力 vs. 低 吸引 力 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 


结果 显示 〔〈 见 图 3) ， 金 钱 稀缺 感 的 主 效应 显著 ，FV1,104)= 5.02, p < 0.05，mp2= 0.05. ZE 


使 


稀缺 感 组 的 社会 善 念 得 分 (M = 0.17, SD = 0.02) 显著 低 于 非 金 钱 稀缺 感 组 的 社会 善 念 得 分 


(M=0.23, SD=0.02) 。 面孔 吸引 力 的 主 效 应 显著 , F (1, 104) = 5324, p < 0.001，mp2 0.34, 


高 吸引 力 面孔 的 社会 善 念 得 分 CM = 0.26, SD = 0.02) 显著 大 于 低 吸 引力 面孔 的 社会 善 念 得 分 


(M=0.15, SD = 0.02) 。 


金钱 稀缺 感 和 面孔 吸引 力 的 交互 作用 显著 , F (1, 104) =6.88, p=0.01, np?=0.06. H 
步 简 单 效应 分 析 结 果 显 示 见 图 5， 即 面 对 高 吸引 力 面孔 的 接受 者 时 ,金钱 稀缺 感 组 的 社会 善 
念 得 分 显著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 的 的 社会 善 念 得 分 , F(1, 104) = 11.24, p € 0.001, np? = 0.10; 


而 面 对 低 吸 引力 面孔 的 接受 者 时 ， 两 组 被 试 的 社会 善 念 不 存在 显著 差异 ，F (1, 104) =0.44, 


IT 


Hp 


p=0.51。 


口 金钱 稀缺 感 组 
国 非 金钱 稀缺 感 组 


社会 善 念 指标 


高 吸引 力 低 吸 引力 


图 3 不 同 金钱 稀缺 感 在 高 低 吸引 力 面 孔 上 的 社会 善 念 差 异 


注 : 


误差 线 表 示 标 准 误 ; *p < 0.05, **p«0.01, ***p«0.001, FA. 


误 
2.2 实验 1b 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 : 嗓音 吸引 力 的 影响 


2.2.1 实验 目的 与 假设 


实验 lb 通过 阶段 游戏 范式 中 的 点 数 比 较 任 务 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 采 用 SoMi 范式 测 
量 社会 善 仿 。 考 察 被 试 在 不 同 的 金钱 稀缺 感 条 件 下 其 社会 善 念 是 否 受 在 嗓音 吸引 力 的 影响 。 


假设 1b: 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 社会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 
他 人 嗓 吸 引力 的 影响 。 


2.2.3 实验 方法 


2.2.3.1 被 试 


招募 兰州 市 某 高 校 的 SO ZAK, EUER 1 名 中 途 退 出 实验 的 被 试 ， 最 终 有 效 被 试 为 79 
名 。 将 79 名 被 试 随机 分 配 到 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 ， 其 中 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 共 39 
名 (男生 20 名 ) ， 平 均 年 龄 为 20.59 岁 (SD=2.25) ， 非 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 共 40 名 (男生 


20%) ， 平 均 年 龄 为 20.85 2 (SD=2.25) 。 所 有 被 试 均 在 实验 结束 后 给 予 了 一 定 的 报酬 。 


2.2.3.2 实验 设计 


采用 2 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀缺 感 组 vs. 非 金钱 稀缺 感 组 ) X2【〈 嗓 音 吸 引力 : 高 vs. 低 ) 


的 混合 实验 设计 ， 其 中 被 试 
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会 善 念 得 分 。 


2.2.3.3 实验 材料 


间 变 量 为 组 别 ， 被 试 内 变量 为 接受 者 的 嗓音 吸引 力 ， 因 变量 为 社 


实验 lb 所 用 材料 与 实验 1a 相同 。 不 同 的 是 将 面孔 材料 换 成 了 嗓音 材料 。 


嗓音 材料 选 自 Zhang 55(2020)7| 


F 发 的 嗓音 材料 库 ， 选 取 元 音 /ai/ 作 为 嗓音 样本 ， 时 长 统一 


为 400 ms， 响 度 统 一 为 单 声 道 70 dB. HH 64 名 大 学 生 C 
的 吸引 为 进行 7 点 评分 a= 


生 31 人 ， 女 生 33 AO 对 这 些 嗓音 


民 本 没有 吸引 力 ，7= 非 常 具有 吸引 力 )。 基 于 评分 ， 最 终 选 出 24 


个 高 吸引 力 嗓 音 和 低 吸 引力 嗓音 (高 低 嗓 音 吸引 力 各 12 个 ) 。 就 嗓音 材料 而 言 ， 两 组 图 片 在 
嗓音 吸引 力 评 分 上 差异 显著 ，t =11.69，P < 0.001。 此 外 ， 为 了 平衡 被 试 性 别 和 嗓音 性 别 ， 对 
男女 两 组 的 嗓音 吸引 力 评分 进行 独立 样本 t 检 验 。 结果 显示 ， 男 女 在 嗓音 吸引 力 上 的 评分 不 存 


在 显著 差异 ， t= -0.25, P 


2.23.4 实验 程序 


=0.81. 


实验 程序 与 实验 la 相同 ， 不 同 的 是 在 物品 选择 游戏 ， 被 试 需 佩 戴 耳 机 。 首 先 呈 现 注视 点 


“+”400-600ms， 紧 接着 | 


忆 脑 界面 自动 播放 接受 者 的 嗓音 


片 ， 物 品 在 正 下 方 ， 屏 幕 正 上 方 呈 现 指 导语 ， 被 试 选择 完成 后 ， 呈 现时 长 为 200-300ms 的 黑 
色 空 屏 并 进入 下 一 个 试 次 。 被 试 需 听 24 种 不 同 吸引 力 的 嗓音 (高 低 吸引 力 的 嗓音 各 12 个 ) ， 


嗓音 对 应 一 种 物品 ， 每 种 物品 有 实验 组 和 控制 组 ， 共 


& 


同 的 物品 间 进 行 了 平衡 ， 


T 


400ms， 然 后 


tin pede E t BUTS E 


有 48 个 试 次 。 物 品 的 摆 放 位 置 在 不 


嗓音 、 物 品 的 呈现 顺序 都 完全 随机 ， 实 验 组 和 控制 组 的 刺激 也 随机 


2.2.4 数据 分 析 结 果 


2.2.4.1 金钱 稀缺 感 的 操纵 性 检验 


为 了 检验 点 数 比 较 任 务 是 否 启动 了 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 以 两 组 被 试 在 四 道 题 〈 兴 奋 程 度 、 


动力 程度 、 压 力 程度 和 信心 程度 ) 上 的 得 分 为 


金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 兴奋 程度 、 动 力 程度 和 信心 程度 的 得 分 上 显 


即 该 实验 对 金钱 稀缺 感 的 操纵 是 有 效 的 。 


使 用 SPSS 26.0 进 


行 数据 分 析 ， 以 社会 善 念 得 分 为 
缺 感 组 、 非 金钱 稀缺 感 组 ) *2 《嗓音 吸引 力 : mu. (KO We 


结果 显示 ， 人 金钱 稀缺 感 的 主 效应 显著 , FF (1,77) =8.98, p<0.01, np?=0.10, 


因 变 


量 进行 独立 样本 1 检验 ， 如 表 2。 结 果 显 示 ， 


著 低 于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 


因 变 量 ， 进 行 2〈 金 钱 稀缺 感 : 金钱 稀 
E 复 测量 方差 分 析 。 


金钱 稀缺 


组 的 社会 善 念 得 分 (M= 0.17, SD = 0.02) 显著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 CM = 0.24, SD = 0.02) ; 


嗓音 吸引 力 的 主 效应 显著 ，F (1, 77) —101.90, p < 0.001，mp2 = 0.57， 高 吸引 力 嗓 音 的 社会 


念 得 分 显著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 ，FF CI, 77) =28.76, p «0.001, np?=0.27; WX 


音 的 接受 者 时 ， 两 组 的 社会 善 念 不 存在 显著 差异 ,，F (1,77) =0.002, p= 0.96. 


4) ， 面 对 高 吸引 力 嗓 音 的 接受 者 时 ， 金 钱 稀缺 感 组 的 社会 普 


善 念 得 分 (M = 0.29, SD = 0.01) 显著 高 于 低 吸 引力 嗓音 CM —0.12, SD = 0.02). ; 
金钱 稀缺 感 和 嗓音 吸引 力 的 交互 作 
步 进行 简单 效应 分 析 发 现 〈 图 


显著 ,FF (1,77) 216.95, p<0.001, np?=0.18。 


" 


iu 


KI 5| 77S 


表 2 金钱 稀缺 感 的 操纵 检验 结果 (N=79) 
金钱 稀缺 感 组 非 金钱 稀缺 感 组 
(MESD) (MESD) t p 
兴奋 程度 2.56+1.12 5.80+1.56 -10.59** p «0.001 
动力 程度 2.85+1.42 5.48+1.34 -8.45°"* p<0.001 
压力 程度 5.39+1.44 3.30+1.76 5.715" p «0.001 
信心 程度 3.28+1.75 5.50+1.45 -6.15"* p «0.001 
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图 4 不 同 金钱 稀缺 感 在 高 低 吸 引力 嗓音 上 的 社会 善 念 差 异 


3.2.5 实验 1 讨论 


实验 la, Ib 结果 都 发 现 了 ， 在 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 后 ， 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 
稀缺 感 组 的 被 试 对 接受 者 表达 了 更 少 的 社会 善 念 。 此 结果 与 前 人 有 关 金 钱 稀 缺 感 能 负 向 预测 
特质 社会 善 念 的 结果 一 致 (Mullainathan & Shafir, 2013)。 这 一 结果 可 能 是 由 于 在 感受 到 金钱 稀 
缺 时 ， 金 钱 稀缺 感 组 就 将 注意 力 专注 于 自身 所 稀缺 的 金钱 ， 产 生 所 谓 的 “ 管 妾 心态 ”， 而 对 
他 人 需要 觉察 不 在 其 注意 范围 内 ， 故 导致 其 较 低 的 社会 善 念 水 平 。 同 时 ， 人 金钱 稀缺 感 组 和 非 
金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 对 高 吸引 力 面孔 、 嗓 音 的 接受 者 时 ， 表 达 的 社会 善 念 差异 显著 ， 至 此 
假设 1 得 到 验证 。 这 与 以 往 的 研究 结果 较为 一 致 ( 陈 琪 等 ., 2020)。 从 神经 生物 的 角度 来 看 ， 愿 
意 为 他 人 留 下 更 多 选择 机 会 的 原因 也 有 可 能 是 被 试 在 面 对 吸 引力 高 的 接受 者 时 ， 大 脑 激 活 了 
其 “奖赏 ”区 域 ， 是 产生 更 多 愉悦 情绪 后 的 结果 (Zhang et al., 2016). 

总 之 ， 两 组 被 试 均 受到 了 接受 者 自身 吸引 力 的 影响 ， 有 具体 表现 为 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 对 
拥有 高 吸引 力 面孔 或 嗓音 的 接受 者 所 表达 出 的 善 念 水平 显 著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 且 在 面 对 
低 吸 引力 面孔 、 嗓 音 所 表达 的 社会 善 念 不 存在 显著 差异 ， 这 一 结果 说 明 被 试 的 金钱 稀缺 感 被 
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启动 后 而 产生 心理 压力 在 选择 任务 中 构成 了 一 定 的 威胁 ， 虽 然 他 人 吸引 力 在 金钱 稀缺 感 与 社 
会 善 含 中 起 到 了 调节 作用 ， 但 调节 作用 是 相对 有 限 的。 此 外 ， 在 人 际 互动 中 ， 善 念 行为 者 除 
了 最 先 注意 到 接受 者 的 魅力 外 ， 接 受 者 的 自我 表演 也 是 影响 社会 认 知 的 因素 之 一 ， 在 金钱 稀 
缺 感 与 社会 善 食 中 会 有 什么 影响 呢 ? 我 们 将 在 实验 2 中 继续 探讨 。 


3 实验 2 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 ， 自 我 表演 的 作用 


3.1 实验 目的 与 假设 

通过 阶段 游戏 范式 中 的 点 数 比较 任务 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 , 采用 SoMi 范式 测量 其 社会 
善 念 ， 考 察 被 试 在 不 同 金钱 稀缺 感 的 条 件 下 ， 观 看 接受 者 静态 和 动态 面孔 中 高 兴 、 中 性 和 愤 
她 三 种 表情 时 社会 善 念 的 变化 。 

研究 假设 : 

假设 1: 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 社会 善 念 水 平 ， 并 且 受 到 接 
受 者 面孔 表情 的 影响 。 

假设 2: 相 较 于 非 金钱 稀缺 组 ， 金 钱 稀缺 组 的 被 试 对 高 兴 和 中 性 表情 的 接受 者 表达 了 更 多 
的 社会 善 念 而 不 是 愤怒 表情 。 

假设 3: 相 较 于 非 金钱 稀缺 组 ， 金 钱 稀缺 组 的 被 试 对 动态 面孔 的 接受 者 表达 了 更 多 的 社会 
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Ht 
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3.2 实验 方法 


3.2.1 被 试 


从 兰州 市 某 高 校 招 募 了 81 名 大 学 生 。 一 名 被 试 中 途 退 出 ， 有 效 被 试 为 80 名 。 将 80 名 大 
学 生 随 机 分 配 到 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 ， 其 中 40 名 (男生 20 名 ) 在 金钱 稀缺 感 组 
40 名 (男生 18 名 ) 在 非 金钱 稀缺 感 组 ， 平 均 年 龄 为 20.14 岁 (SD =3.08) 。 所 有 被 试 均 在 实 
验 结束 后 给 予 了 一 定 的 报酬 。 


3.2.2 实验 设计 


采用 2《〈 人 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀缺 感 组 vs. 非 金钱 稀缺 感 组 ) *2 (面孔 类 型 .静态 vs. 动 态 ) 


高 兴 vs. 


青 类 型 ; 


性 


4 和 表情 类 型 ， 


*3 (KIF 
为 接受 者 的 面孔 类 型 


3.2.3 实验 材料 


vs 愤怒) 的 混合 实验 设 


it, 
因 变 量 为 社会 善 含 得 分 。 


的 物品 材料 选择 同 实验 1 。 


其 


被 试 间 变 量 为 组 别 ， 被 试 内 变量 


面孔 材料 选取 了 静态 和 动态 的 面孔 ， 静 态 面孔 表情 图 


(Chinese Affective Picture System, CAPS) . 


衡 材 料 性 别 的 影响 ， 选 取 男 女 图 片 各 6 张 《 


片 材 料 来 源 于 中 国人 情感 图 片 系统 


的 强度 不 存在 显著 差异 。 从 
1s 的 动态 面孔 表情 图 片 ， 
21 名 ) 学 
HE. n 
度 
在 显著 差异 , p < 0.001 。 
存在 显著 差异 。 


3.2.4 实验 程序 


研究 流程 上 大 致 同 实验 la, H 


生 对 12 张 动态 面孔 的 愉悦 度 、 
醒 度 和 吸引 力 的 平均 分 ， 然 后 进行 
(F=2.09, p=0.18) 和 吸引 力 (F=0.37, = 0.70) 上 不 存在 显著 差异 ， 但 在 愉悦 度 上 存 
事后 比较 分 析 结 果 显示 ， 


国 大 学 生动 态 面孔 情绪 库 ( 刘 俊 材 
中 男女 图 片 各 6 张 〈 高 兴 、 


中 性 和 愤怒 图 片 各 两 张 〉。 


在 图 片 库 中 选取 12 张 静 态 面孔 表情 图 片 , 为 了 平 
高 兴 、 中 性 和 愤怒 图 片 各 两 张 ) ， 不 同 表 情 面孔 


等 ., 2021) 中 选取 12 张 时 长 为 
由 42 名 ( 男 


p 
单 因 


38 73 25 2] IT 


IH] 7N 


明度 和 吸引 力 进 行 9 点 评分 。 求 出 每 张 面子 


高 兴 表情 、 


不 同 的 是 物品 选择 游戏 ， 


L 的 愉悦 
结果 显示 ， 不 同 面孔 表情 在 唤醒 


性 表情 和 愤怒 表情 三 者 之 间 均 


首先 呈现 注视 点 “+”200ms， 


紧 接 着 呈现 不 同 面孔 类 型 且 不 同 表 情 的 图 片 1000ms， 然 后 电脑 屏幕 上 同时 出 现 面孔 图 片 和 物 
品 图 片 ， 面 孔 表 情 图片 在 屏幕 正 上 方 ， 物 品 在 正 下 方 ， 两 者 之 间 呈 现 指 导语 。 被 试 选择 完成 
后 ， 呈 现时 长 为 500ms 的 黑色 空 屏 并 进入 下 一 个 试 次 。 被 试 需 观 看 24 张 不 同 面孔 类 型 且 不 同 
表情 的 面孔 ， 每 张 面孔 对 应 一 种 物品 ， 每 种 物品 有 实验 组 和 控制 组 两 种 组 合 方式 ， 共 有 48 个 
斌 次， 物品 的 摆 放 位 置 在 不 同 的 物品 间 进 行 了 平衡 ， 面 孔 类 型 、 表 情 类 型 和 物品 的 呈现 顺序 
都 完全 随机 ， 实 验 组 和 控制 组 的 刺激 也 随机 呈现 。 
3.3 数据 分 析 结 果 
3.3.1 金钱 稀缺 感 的 操纵 性 检验 

为 了 检验 点 数 比 较 任 务 是 否 启 动 了 被 试 的 金钱 稀缺 感 ， 以 两 组 被 试 在 四 道 题 〈 兴 奋 程 度 、 


动力 程度 、 电 


E 力 程度 和 信心 程度 ) 上 的 得 分 为 因 


因 变 量 进行 独立 样本 1 检验 ， 如 表 1。 结 果 显 示 ， 


金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 兴奋 程度 、 动 力 程 度 和 信心 程度 的 得 分 上 显著 低 于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 
即 该 实验 对 金钱 稀缺 感 的 操纵 是 有 效 的 。 
表 3 金钱 稀缺 感 的 操纵 检验 结果 (N=80) 
金钱 稀缺 感 组 非 金钱 稀缺 感 组 
(MESD) (MESD) t p 

兴奋 程度 2.60+1.53 5.13+1.34 - 7.84 p<0.001 

动力 程度 2.83+1.69 5.30+1.23 sgae p «0.001 

压力 程度 5.35+1.27 4.48+1.47 2.85" p<0.01 

信心 程度 3.08+1.58 5.95+1.18 -925"* p «0.001 
3.32 社会 善 念 分 析 

使 用 SPSS 26.0 进行 数据 分 析 ， 以 社会 善 念 得 分 为 因 变量 ， 进 行 2〈 人 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀 


T HUE 


结果 显 万 


金钱 稀缺 感 


s LK 
组 的 社会 童 


分 (M= 0.25, SD = 0.02) ; 


被 试 对 高 兴 表 情 CU = 0.29, SD = 0.01) 的 接受 者 表现 出 较 高 的 社会 善 
面孔 类 型 的 主 效应 显 


态 面孔 C(M= 0.23, SD = 0.01) 的 接受 者 表现 出 


(M=0.21,SD=0.02) , tix 


(1, 78) =4.19, p<0.05, np? =0.05, SEI if 


5、 图 


r1 


S647 
ae 


vs. 非 金钱 稀缺 感 组 ) *2 (面孔 类 型 : 
素 重复 测量 方差 分 析 。 
6) ,金钱 稀缺 感 的 主 


YAY FE 


静态 vs. 动 态 ) *3 CK 


DEN 


得 分 (M=0.18, SD = 0.02) 显著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 的 社 


表情 类 型 


型 高兴 vs. 中 性 vs. tii 


效应 显著 , F 1, 78) = 9.07, p< 0.01, np?=0.10, 


PA 
[会 善 念 得 


FE 效应 显著 ,FF (1,78) =47.3，P < 0.001，mp2 =0.38， 


表情 最 低 CM= 0.1$, SD=0.02) ; 


念 水 平 ， 中 性 表情 次 之 


#, F 


的 社会 善 念 要 高 于 动态 面孔 的 社会 善 念 CM= 0.21, SD = 0.01) . 

面孔 类 型 X 表 情 类 型 的 二 阶 交互 作用 显著 ,已 (1 78) = 13.52, p< 0.001， 进 一 步 进行 简 
单 效应 分 析 发 现 ， 在 高 兴 表 情 下 ， 被 试 对 静态 面孔 CM= 0.27, SD = 0.02) 的 社会 善 念 低 于 动 
SMILER EEM E= 0.31, SD = 0.02); 在 愤怒 表情 下 ,被 试 对 静态 面孔 CM = 0.20, SD = 0.02) 
的 社会 善 念 显 著 高 于 动态 面孔 的 社会 善 念 CM = 0.10, SD = 0.02) ;在 中 性 表情 下 ， 被 试 对 面 
和 孔 类 型 的 社会 善 念 没有 显著 差异 ，p > 0.05。 被 试 对 组 别 X 面孔 类 型 、 组 别 X 表 情 类 型 类 型 的 
二 阶 交互 作用 不 显著 、 以 及 组 别 X 面 孔 类 型 x 表情 类 型 的 三 阶 交互 作用 均 不 显著 ，p > 0.05。 


标 


社会 善 念 指 


社会 善 念 指标 


口 金钱 稀缺 感 组 
国 非 金钱 稀缺 感 组 


高 兴 中 性 wg 
图 5 不 同 金钱 稀缺 感 在 不 同 表情 类 型 中 的 社会 善 念 差异 


口 金钱 稀缺 感 组 
国 非 金钱 稀缺 感 组 


6 不 同 金 钱 稀缺 感 在 动静 面孔 中 的 社会 善 念 差异 


3.4 实验 2 讨论 

在 实验 2 中 ， 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 对 接受 者 不 同情 绪 面 孔 都 表现 出 显著 差异 ， 
假设 1 得 到 验证 。 这 一 结果 表明 了 社会 善 念 会 受到 金钱 稀缺 感 及 他 人 面孔 表情 的 影响 ， 即 两 
组 被 试 在 不 同 表情 类 型 下 所 表达 的 社会 善 念 存在 显著 差异 ， 两 组 被 试 均 对 高 兴 面 孔 表现 出 更 
多 的 社会 善 念 ， 中 性 次 之 ， 慎 怒 最 低 。 假 设 2 得 到 验证 。 根 据 积 极 情绪 理论 中 提出 的 扩展 一 
建构 模型 Fredrickson(2009) 指 出 ， 积 极 的 情绪 能 扩展 个 体 注意 、 认 知 、 行 动 等 即时 的 思维 行为 
虽 令 系统 ， 这 可 能 两 组 被 试 均 在 积极 面孔 表情 下 表达 更 多 善 念 的 原因 。 

同时 ， 实 验 2 还 发 现 接受 者 的 面孔 类 型 也 能 够 影响 个 体 的 社会 善 念 ， 假 设 3 得 到 验证 ， 
具体 来 说 ， 两 组 被 试 相 较 于 动态 面孔 ， 在 静态 面孔 下 表达 的 社会 善 念 较 多 。 这 可 能 是 因为 动 
态 面 孔 具 有 更 多 的 细微 的 变化 ， 可 能 会 对 个 体 的 认 知 产生 一 定 的 干扰 效应 。 这 种 干扰 效应 可 
能 会 减弱 个 体 对 社会 善 念 的 表达 ， 因 为 个 体 的 认 知 资源 被 动态 变化 所 占用 ， 综 上 ， 这 是 基于 
被 试 对 接受 者 面孔 表情 的 认 知 。 除 此 之 外 ， 接 受 者 的 社 认 知 因素 还 包含 知名 度 这 一 因素 ， 因 
此 ， 实 验 3 将 考察 目标 社会 阶层 在 金钱 稀缺 感 和 社会 善 念 中 所 起 的 作用 。 


4 实验 3 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 : 知名 度 的 作用 


4.1 实验 目的 与 假设 

通过 阶段 游戏 范式 中 的 点 数 比 较 任务 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 , 采用 SoMi 范式 测量 其 社会 
善 念 ， 考 察 个 体 在 不 同 金钱 稀缺 感 条 件 下 的 社会 善 念 是 否 会 因为 接受 者 社会 阶层 的 高 低 而 产 
生 差异 。 

研究 假设 : 

假设 1: 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 表现 出 更 低 的 社 


受 者 社会 阶层 的 影响 。 


念 水 平 ， 并 且 受 到 接 


» 
THK 
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42 实验 方法 


4.2.1 被 试 


从 兰州 市 某 高 校 招募 了 129 BAKA, WIR 1 名 因 设 备 原因 而 退出 实验 的 被 试 ， 最 终 有 
效 被 试 为 128 名 。 随 后 将 128 名 被 试 依据 主观 社会 经 济 量 表 得 分 分 为 高 阶层 、 低 阶层 后 随机 
配 到 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 ， 其 中 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 共 60 名 (男生 33 名 ， 低 社 


18 


会 阶层 32 名 ) ， 平 均 年 龄 为 21.80 8 CSE 2.07) ， 非 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 共 68 名 (男生 34 
名 ， 低 社会 阶层 32 名 ) ， 平 均 年 龄 为 21.34 岁 (SD=2.19) 。 所 有 被 试 均 在 实验 结束 后 给 予 
了 一 定 的 报酬 。 


4.2.2 实验 设计 


采用 2 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀缺 感 组 vs. 非 金钱 稀缺 感 组 ) * 2 (目标 社会 阶层 ， 高 vs. 低 ) 


的 被 试 间 实验 设计 ， 被 试 间 变 量 为 组 别 和 目标 社会 阶层 ， 因 变量 为 社会 善 念 得 分 。 


4.2.3 实验 材料 


社会 善 念 中 的 物品 材料 选择 同 实验 1 
主观 社会 经 济 地 位 量 表 采用 Mac Arthur Ladder 测量 大 学 生 的 主观 社会 经 济 地 位 , 该 量 表 
是 疝 被 试 呈现 一 张 带 有 10 个 等 级 梯子 的 图 片 ， 被 试 阅读 完 指导 语 后 需 回 答 自身 家 庭 的 社会 经 
济 地 位 水 平 处 于 阶梯 上 的 哪 一 层 , 级 别 越 高 , 表示 个 体 的 主观 社会 经 济 地 位 水 平 越 高 (Adler et 
al., 2000) 。 在 校 大 学 生 没 有 固定 的 收入 ， 对 社会 经 济 地 位 的 主观 评估 是 建立 在 对 父母 的 社会 
经 济 地 位 的 基础 上 的 (Glendinning et aL, 1995) 。 因 此 ， 被 试 将 根据 主观 社会 经 济 地 位 是 对 


己 家 庭 社会 经 济 地 位 处 于 哪个 水 平 的 判断 。 


目标 社会 阶层 的 启动 方式 参考 Van Doesum et al. (2016) 设 计 的 情境 ， 该 方法 有 效 的 启动 了 
被 试 对 接受 者 社会 阶层 的 感知 。 被 试 在 物品 选择 游戏 任务 之 前 ， 需 要 想象 自己 在 与 一 个 高 或 
低 社会 阶层 的 游戏 同伴 一 起 完成 物品 选择 游戏 任务 ， 其 中 接受 者 的 高 低 社会 阶层 是 从 学 历 、 
收入 、 交 通 工 具 以 及 家 庭 环境 等 方面 进行 区 分 的 (Van Doesum et al., 2016)， 上 有 具体 情境 如 下 : 

高 目标 社会 阶层 的 操纵 语句 : 本 次 游戏 任务 需要 两 个 人 共同 完成 ， 请 您 想象 与 您 互动 的 
同伴 是 一 位 四 十 多 岁 左右 的 中 年 人 玩家 A) ， 他 /她 毕业 于 排名 靠 前 、 享 有 声望 的 大 学 ; 他 / 
她 有 着 令 人 羔 莫 的 工作 ， 住 在 高 档 小 区 ， 开 着 豪华 轿车 ， 每 月 工资 约 30000 元 。 

低 目 标 社会 阶层 的 操纵 语句 : 本 次 游戏 任务 需要 两 个 人 共同 完成 ， 请 您 想象 与 您 互动 的 
同伴 是 一 位 四 十 多 岁 左右 的 中 年 人 《玩家 A) ， 他 /她 高 中 毕业 、 没 有 上 过 大 学 ; FEK 
薪 的 工作 ， 住 在 破旧 的 房子 里 ， 开 着 一 辆 年 久 失修 的 老 轿 车 ， 每 月 工资 约 2000 元 。 


= 


4.2.4 实验 程序 


基本 的 实验 程序 同 实验 1a. 


LESER Z A) ， 被 试 作为 先 选 者 ， 


一 个 玩家 


不 同 的 是 物品 选择 游戏 任务 : 主 试 告知 被 试 此 游戏 需要 和 男 


可 以 优先 从 屏幕 中 呈现 的 四 个 物品 中 选取 一 


H 


个 ， 但 是 被 试 选择 的 物品 无 发 放 
的 物品 ， 在 每 轮 中 的 屏幕 上 方 都 会 提醒 被 试 具 


且 玩 家 A 将 不 能 
有 优先 选择 权 ， 另 一 个 玩 


HK. fi 


脑 界面 呈现 24 种 可 供 


选择 


家 在 被 试 选 完 后 再 选 。 


实验 根据 接受 者 阶层 的 高 低 分 为 低 目 标 社 会 阶 
次 ， 分 为 实验 组 与 控制 组 ， 被 试 需 要 
品 的 摆 放 顺序 和 图 片 的 呈现 顺序 完全 随机 。 
4.3 数据 分 析 结 果 


连 


4.3.1 金钱 稀缺 感 的 操纵 性 检验 


为 了 检验 点 数 比较 任 
动力 程度 、] 


层 组 和 高 目标 
续 进 行 48 次 的 物品 选择 并 记录 其 选择 的 物品 。 


动 了 被 试 的 金钱 稀缺 感 
玉 力 程度 和 信心 程度 ) 上 的 得 分 为 因 变 量 


TABLE 


， 每 个 组 包括 24 个 试 


金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 兴奋 程度 、 动 力 程度 


， 以 两 组 被 试 在 四 道 题 C 
进行 独立 样本 1 检验 ， 如 表 4。 


每 种 物 


NA 
AN. 


奋 程度 、 


= 
结果 显示 , 


即 该 实验 对 金钱 稀缺 感 的 操纵 是 有 效 的 。 


Ass 
SES 


4.3.2 4t 分 析 


E 


P 


Hr 


FA SPSS 26.0 进行 数据 分 析 ， 以 社会 


中 


使 


了 


和 信心 程度 的 得 分 上 显 


缺 感 组 vs. 非 金钱 稀缺 感 组 ) * 2〈 目 标 社会 阶层 : 
结果 
缺 感 组 的 社会 


0.22,SD = 0.02) ; 目标 社会 阶 


三 


显示 ， 4 


iA 


会 阶 


著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 


念 得 分 为 因 变量 ， 进 行 2〈 人 金钱 稀缺 感 : 金钱 稀 
高 vs. 低 ) 的 单 因 素 方 差分 析 。 
钱 稀缺 感 的 主 效应 显著 ， 玉 (1,127) =11.13, p<0.001, np= 0.82, SERI 


善 念 得 分 (M= 0.14,SD= 0.02) 显著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 的 社会 善 念 


念 得 分 (M= 


层 的 主 效应 显著 ，F (1,127) = 70.72，p< 0.001，mp2= 0.36, 3X 


试 对 低 社会 阶层 的 接受 者 
= 0.08,SD =0.02; M 全 目标 社会 阶层 一 0.28,SD= 0.02) ; 


会 阶层 的 交互 作 


现 出 更 高 的 社会 善 


AX 


是 别 和 目标 社 


A 念 水 平 而 不 是 高 入 


会 阶层 


J, F (1,127) =8.89, p« 0.01, np= 0.07. 


Ya 


ESNE TF, 


行 简单 效应 分 析 (图 7) ， 在 低 目 标 
感 组 的 社会 


的 接受 者 CM sumene 


人 


金钱 稀缺 感 组 的 社会 善 : 


F (1,127) =20.11, p<0.001, np?20.14; 在 高 目 


组 被 试 的 社会 善 念 差异 不 显著 ,，F (1,127) =0.06, p= 0.80. 
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EN 


念 得 分 低 于 非 金钱 稀 


标 社会 阶层 下 ， 两 


AA 金钱 稀缺 感 的 操纵 检验 结果 (N=128) 


金钱 稀缺 感 组 非 金钱 稀缺 感 组 


(MESD) (MESD) t p 
兴奋 程度 2.40+1.33 4.87+1.90 -8.49"" p «0.001 
动力 程度 2.74£1.47 4.88+1.61 4B p<0.001 
压力 程度 5.46+1.17 4.38+1.73 4.13 p«0.001 
信心 程度 2.82+1.38 5.12+1.61 -2.29°"" p<0.001 
Bicis 


社会 善 念 指标 


低 阶 层 高 阶层 


图 7 不 同 组 别 在 不 同 目标 社会 阶层 中 的 社会 善 念 差 异 


4.4 实验 3 讨论 

实验 3 结果 发 现 ， 在 启动 被 试 的 金钱 稀缺 感 后 ， 相 较 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 
的 被 试 对 接受 者 表达 了 更 少 的 社会 善 念 。 可 能 是 因为 金钱 稀缺 感 占 据 了 被 试 的 思想 ， 可 用 于 
社会 善 念 任务 的 认 知 资源 减少 (Mani et aL, 2013)， 进 而 削弱 了 对 接受 者 社会 阶层 的 社会 认 知 及 
判断 能 力 ， 因 而 表达 了 更 少 的 社会 善 念 。 同 时 ， 人 金钱 稀缺 感 组 和 非 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 在 面 
对 不 同 社会 阶层 的 接受 者 时 ， 表 达 的 社会 善 念 差异 显 普 ， 说 明 接 受 者 的 社会 阶层 在 金钱 稀缺 
感 与 社会 善 念 中 起 到 了 调节 作用 ， 假 设 得 到 验证 。 总 之 ， 两 组 被 试 均 受 到 了 接受 者 社会 阶层 
的 影响 ， 有 具体 表现 为 金钱 稀缺 感 组 的 被 试 对 低 目 标 社会 阶层 的 接受 者 所 表达 出 的 善 念 水 平 显 
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著 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 


在 显著 差异 ， 


， 但 在 高 目标 社会 阶层 的 接受 者 中 所 表达 的 社会 善 念 不 存 
一 结果 说 明 当 被 试 得 知 与 自己 互动 的 接受 者 处 于 社会 的 较 底 层 ， 资 源 和 选择 都 有 所 限制 时 ， 


rn 
uy 


他 们 就 会 表现 
会 行为 ， Al H 


EL， 两 组 


层 的 人 更 倾向 


Bs 


更 多 的 社会 善 念 ， 
被 试 都 为 低 目 
六 从 事 自我 有 益 的 行为 Piff & Robinson, 2017). 


会 阶 


Ati AA, REEK 
PRALINE FES AA 


LAR 


Bont S RA 


5 总 讨论 


5.1 金钱 稀缺 感 对 社会 善 
AST 


支持 了 Mani 等 


WEH 


Ho 同时 还 从 实证 下 


会 阶层 的 互动 对 象 更 
社会 阶层 的 互动 对 象 ， 非 金钱 稀缺 感 


念 负 


究 主要 考察 了 金钱 稀缺 感 对 神 
于 非 金 钱 稀缺 感 组 ， 金 钱 稀缺 感 组 被 试 表达 的 社会 
人 (2013) 所 提出 的 观点 ， 即 金钱 稀缺 感 对 个 体 进行 社 


HA 


TI 


金钱 稀缺 感 组 所 表 


影响 


[会 善 念 的 时 


， 通 过 3 


更 少 


P 
ET AP 


层 的 人 更 有 可 能 从 和 


PE 


EJUS ai EZ 


多 的 社 


Za Et a o 


所 以 实施 者 们 认为 高 社会 阶 
AN RAs, EASE (Kraus et aL, 2012)， 所 以 对 了 


而 高 社 


会 阶 


FRH 


A287 AL 


达 的 社会 善 念 没有 显著 差异 。 


个 行为 实验 结果 都 发 现 ， 相 较 
这 也 与 假设 相 一 致 。 这 一 结果 


体 对 他 人 的 需求 不 敏感 ， 


ME Ed 
HAS 


jk 
集 
考 
源 减 小 ， 


从 而 社会 


2 社会 信息 线索 的 影响 


FEA 
助人 意愿 降低 ， 助 人 行为 减少 。 
中 时 ， 他 们 会 将 大 量 的 心理 
注意 力 的 需求 增加 了 认 知 负荷 ， 因 
王 务 。 随 着 认 知 负荷 的 增加 ， 对 外 部 信息 的 处 理 


9 度 验 证 了 Vohs 等 


LA 


LA AREE US rp EE: 
KKA Ws ZiT] HE b 


H 


此 外 , 本 研究 还 进 
从 实验 1 到 实验 3 分 另 
通 


= 


二 
Fa 


I 
E: 


r1 


在 金钱 稀缺 感 与 社会 
He. A 


7 究 通 


是 ^t 


人 们 在 潜意识 


步 的 基于 社会 
基于 


日 
AE 

A 
TUA 


稀缺 理 


认 知 视角 考察 了 接受 者 的 社会 信息 


Z E wy FX 


导致 对 


线索 在 


具有 显著 的 负 向 预 
人 (2006) 的 观点 ， 即 金钱 稀缺 感 的 启动 使 个 
论 认为 ， 当 个 体 处 于 金钱 稀 
和 优化 这 些 有 限 的 资源 。 
里 稀缺 相关 的 信 
能 力 相 应 减少 ， 


善 念 的 表现 降低 (Lilavati et al., 2022). 


息 和 其 他 日 常 的 思 
也 人 需要 的 认 知 资 


H 


中 的 影响 。 


也 人 魅力 、 自 我 表演 和 知名 度 三 个 


过 操纵 接受 者 的 面孔 及 嗓音 吸引 力 发 现 ， 
善 念 的 表达 。 在 面 对 高 面孔 、 
面孔 、 嗓 音 吸 引力 的 接受 者 。 
E 存 在 “ 美 即 是 好 ”的 刻板 印象 (P & H, 2011)。 使 得 人 们 者 


的 调节 作用 。 


他 人 魅力 能 够 影响 3 


嗓音 吸引 力 的 接受 者 时 ， 两 组 


这 与 以 往 的 研究 


被 试 表 达 的 社 


$it(Andreoni & Petrie, 2008). 


BES 


因素 的 认 知 视角 ， 探 讨 了 


实施 者 社会 
显著 高 于 低 


Bi 


中 主要 的 原因 
项 向 于 向 外 表 


吸引 人 的 个 体 展 示 更 多 的 善意 。 


m: 


H 


此 外 有 趣 的 是 ， 在 面 对 高 吸引 力 
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的 接受 者 时 ， 


金钱 稀缺 感 组 


表达 的 社会 善 念 却 显赫 低 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 而 在 四 
以 往 研究 来 看 ， 金 钱 稀缺 感 会 触发 一 种 稀缺 心态 ， 使 个 体 更 加 关注 自 
能 导致 个 体 在 分 配 资源 时 变 得 更 加 审慎 ， 尤 其 是 对 外 部 群体 的 成 员 。 尽 
金钱 稀缺 感 却 能 够 削弱 这 种 效应 ， 因 为 他 们 更 加 关注 自 


现 出 了 相同 的 趋势 。 从 
身 需 求 。 这 种 心态 可 
管 吸引 力 可 以 增加 和 
身 资 源 的 保护 和 优化 分 本 


cu 
o 


会 善 念 的 表达 ， 


对 低 吸 引力 面孔 时 ， 金 钱 稀缺 感 组 也 表 


而 当面 对 低 吸 引力 面孔 时 ， 低 吸引 力 的 面孔 激活 了 被 试 的 “社会 


了 解 他 人 的 感受 


， 从 而 做 出 适 


we He BY, 
pore 


影响 。 两 组 被 试 在 高 兴 、 
这 与 以 往 的 研究 结果 一 致 (Rosenhan et al., 1981). 


当 的 反应 与 行为 ， 


为 者 的 情绪 共鸣 ， 从 而 增加 他 们 表达 社会 


也 支持 了 这 一 结果 ， 
会 行为 。 然 而 在 每 种 情 


缺 感 组 被 试 。 


绪 面 孔 下 ， 


留 下 更 少 的 选择 机 会 。 使 得 金钱 稀缺 感 的 影响 不 那么 显著 。 

现 通过 操纵 接受 者 的 不 同 面孔 表情 类 型 发 现 ， 接 受 者 的 自我 表演 在 金钱 稀 
中 性 、 慎 径 表 情 下 表达 的 社会 善 念 依次 递减 。 
面孔 表情 的 变化 在 一 定 程度 上 可 以 帮助 我 们 
因此 ， 接 受 者 直接 的 面部 表情 会 触发 善 念 行 


善 念 。 此 外 Fredrickson(2009) 提 出 的 扩展 一 建构 模型 


该 模型 认为 积极 情绪 能 扩展 个 体 认 知 ， 从 而 促使 个 体 展现 出 更 多 的 亲 社 
金钱 稀缺 感 组 被 试 所 表达 的 社会 善 念 都 显著 低 于 非 金钱 稀 


这 意味 着 金钱 稀缺 感 被 试 在 稀缺 情境 
耗 自己 有 限 资源 的 行为 都 会 被 定义 为 高 成 本 的 行为 。 因 此 即便 是 低 成 本 的 社会 善 念 都 可 能 被 


视 为 成 本 较 高 的 行为 ， 从 而 导致 


动态 ) 也 影响 个 体 的 社会 善 


态 面孔 和 动态 面 了 


L 所 提供 的 信息 


， 将 资源 的 分 配置 于 首位 ， 任 何 可 能 消 


ti. d 


孔 表情 对 善 念 行为 的 影响 减弱 。 此 外 ， 面 孔 类 型 〈 静 态 、 


试 在 


面孔 时 ， 个 体 更 倾向 于 将 注意 力 集 


态 信息 可 以 帮助 


Bn, A 


个 体 更 深入 地 分 析 和 理 


在 KF 


金钱 稀缺 感 与 社 


Be 
p" 
会 
会 
上 会 


善 念 中 产生 影响 。 


介 层 的 接受 者 ， 


Xm d Hs 


会 阶层 是 人 们 在 日 常 互动 过 程 中 对 
己 与 他 人 进行 比较 来 评价 自己 


AL 
ex 


静态 面孔 下 表达 了 更 多 的 社会 善 念 ， 这 可 能 是 因为 静 
形式 不 同 ， 可 能 引发 个 体 不 同 的 认 知 加 工 方式 。 在 观察 静态 
态 的 面部 特征 上 ， 例 如 表情 、 特 征 线 条 等 。 这 种 静 
LE 解 他 人 的 外 在 特征 ， 从 而 引发 更 多 的 社会 善 念 。 

通过 操纵 实施 者 对 接受 者 的 不 同 社会 阶层 感知 发 现 ， 接 受 者 的 社会 阶层 在 
两 组 被 试 对 低 目 标 社 会 阶层 的 接受 者 表达 的 社会 善 念 显 


这 与 以 往 的 研究 结果 一 致 (Van Doesum et al., 2017)。 目 标 社 


他 人 身份 产生 认 知 ， 根 据 社 会 比较 理论 ， 个 体 往 往 会 通过 


的 地 


立 和 价值 。 


当 个 体 与 社会 阶层 低 于 自己 的 人 进行 互动 


时 ， 他 们 可 能 会 感到 相对 优越 ， 从 而 倾向 于 表现 出 更 多 的 社会 善 念 ， 以 维护 自己 的 社会 地 位 


和 自尊 心 。 此 外 ， 


与 吸引 力 的 结果 相似 的 是 ， 对 于 低 目标 社会 阶层 的 接受 者 ， 金 钱 稀缺 感 组 


表达 的 社会 善 念 显著 低 于 


Tr 


金钱 稀缺 感 组 ， 这 


23 


表明 社会 信息 线索 的 调节 作用 有 限 ， 在 面 对 低 


层 的 接受 者 时 ， 个 体 可 能 更 多 地 将 注意 力 和 外 


社会 善 念 


A 
wy 


刻板 印象 所 导致 (Kraus et al., 2012)， 所 以 对 于 高 目标 
金钱 稀缺 感 组 所 表 都 表 


总 的 来 说 ， 本 


， 导 致 社会 


善 念 表 达 减 少 (Mani et al., 2013)， 然 而 对 高 目标 社 


在 自身 经 济 困境 上 ， 而 忽视 了 接受 


会 阶层 两 组 


现 


研究 是 对 以 分 


究 在 一 定 程度 上 拓 


展 了 前 人 研究 。 首 多 


AI int 


本 不 需 行为 


tat 


示 ， 接 受 者 的 社会 
起 到 调节 作用 ， 且 
息 线索 的 影响 ， 因 
在 稀缺 资源 上 ， 印 


念 的 内 在 机 制 ， 以 及 这 些 因素 是 如 何 被 个 体内 在 的 心理 


出 发 。 而 本 研究 也 证 实 了 金钱 稀缺 感 会 负 向 预测 个 体 表达 社会 
代价 的 “ 低 成 本 ” 杀 社 
念 的 选择 中 获得 较 大 的 收益 时 ， 他 们 的 社会 善 
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可 能 是 对 高 目 


出 一 致 的 较 低 的 社 
有 关 稀 缺 感 与 亲 社 会 


标 社 会 阶层 的 互动 对 象 的 更 不 慈善 ， 更 不 慷慨 的 
社会 阶层 的 互动 对 象 ， 非 金钱 稀缺 感 组 和 


LAL Se Ay 


LZS Eia o 


行为 关系 研究 的 验证 与 补充 ， 并 且 本 看 
有 关 稀 缺 感 与 亲 社 会 行为 的 有 明 实 施 者 都 


这 表明 即 


以 往 


FAR 
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RIA 


会 行为 一 社 个 体 觉 察 到 不 能 从 社 
念 水 平 也 就 不 会 提升 。 研 
我 表演 、 知 名 度 ) 会 在 金钱 稀缺 感 与 社 


BES, 
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次 ， 
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线索 不 在 实施 者 的 注意 之 内 ， 实 施 者 台 
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多 的 将 注意 放 
体 时 表达 社会 善 


LAF 


ze. 
E eh 


本 研究 探索 了 实施 者 在 面 


状态 和 外 部 的 社会 标 


对 不 同 群 
BLE FT Wi 


EN 
3%) 


H 


de 


Hs 


Ea 
H| 


这 些 


发 现 对 于 理解 个 体 的 社交 行为 的 发 生变 化 的 原因 具有 重要 意义 ， 同 时 也 可 以 为 以 后 干预 提供 
实证 依据 。 
5.3 研究 不 足 与 展望 

本 研究 通过 3 个 实验 ， 主 要 考察 了 金钱 稀缺 感 对 个 体 社会 善 念 的 影响 及 其 中 的 社会 信息 
线索 的 影响 。 虽 然 本 研究 进一步 丰富 了 稀缺 感 和 社会 善 念 研究 的 理论 体系 ， 但 还 存在 一 些 不 
中 需要 在 未 来 进行 更 深入 的 探究 

(1) 在 样本 构成 方面 : 本 文 研 究 对 象 主要 是 大 学 生 ,， 尽管 在 实验 中 都 存在 显著 的 主 效应 ， 
但 样本 量 所 处 年 龄 段 较 单一 ， 使 得 研究 结果 生态 效 度 略 低 。 所 以 在 未 来 的 研究 中 可 选取 不 同 
年 龄 段 的 个 体 探讨 金钱 稀缺 感 对 社会 善 念 的 影响 并 考察 社会 善 念 是 否 在 每 个 年 龄 段 存在 差 
异 。 


(2) 在 稀缺 感 类 型 方面 : 本 研究 仅 探讨 了 金钱 稀缺 感 对 社 
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了 行为 实验 来 探讨 社会 互动 情境 中 金钱 稀缺 感 对 社 


EE 位 、 功 能 人 磁 共 振 成 像 等 技术 实时 探究 社会 互动 


(3) 在 实验 技术 方面 : 本 研究 只 采 月 
事件 相关 


中 金钱 稀缺 感 对 个 体 行为 的 影响 。 


情境 
6 结论 
本 文通 过 采用 行为 实验 探讨 了 金钱 稀缺 感 和 社会 善 仿 之 间 的 关系 ， 并 基于 社会 认 知 视角 


电线 索 的 调节 作用 ， 结 论 如 下 ; 


金钱 稀缺 感 组 表现 日 


考察 了 其 中 的 接受 者 社会 信 ， 
、 相 比 于 非 金钱 稀缺 感 组 ， 上 更 少 的 社会 普 
高 吸引 力 的 面孔 、 嗓 音 、 积 极 的 情绪 面孔 和 低 目 标 社会 阶层 的 接受 者 会 激发 个 体 更 多 
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EFI BES o 
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的 社会 善 念 。 
会 善 念 的 表达 , 且 在 非 金钱 稀缺 感 组 的 促进 


者 社会 信息 线索 能 够 促进 社 
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The impact of financial scarcity on social mindfulness—based on 


social information cues. 


Abstract 

Scarcity is the perception of insufficient resources within a specific domain, referring to an 
individual's perception and cognition when the resources they possess are inadequate compared to 
what is needed to accomplish a task. Money, as a common incentive in life and a typical example 
of tangible resource scarcity, has been demonstrated in various studies to impact one’s prosocial 
behaviors. However, past research on the influence of financial scarcity on prosocial behaviors has 
largely focused on actions that require significant personal cost, such as donations and cooperation, 
with relatively less attention given to low-cost prosocial actions—social mindfulness. There is no 
consensus yet on whether individuals under financial scarcity become more selfish or more 
generous.Furthermore, social mindfulness, unlike traditional prosocial behaviors, is centrally 
about perceiving others' needs and is thus more likely to be influenced by the social information 
cues of the recipients themselves, but its operation under conditions of financial scarcity remains 
unclear. Therefore, this study also primarily examines the moderating role of recipients' own 
social information cues in the relationship between financial scarcity and social mindfulness. 

This study, drawing on scarcity theory and social cognition theory, explores the impact of 
financial scarcity on individual social mindfulness through three experiments. It also examines the 
moderating role of recipients' own social information cues in the relationship between financial 
scarcity and social mindfulness. Specifically,Experiment 1 is primarily based on the social 
cognition of others' charisma, exploring it from the perspective of attractiveness. It includes 
Experiments la and 1b, which respectively investigate the effects of recipients' facial and vocal 
attractiveness on financial scarcity and social mindfulness. Experiment 2 focuses on the social 
cognition of self-presentation, exploring through facial expressions and examining the effects of 
different face types and expressions of the recipients on financial scarcity and social mindfulness. 
Experiment 3 is based on the social cognition of renown, assessing the impact of the recipients' 
social class status on financial scarcity and social mindfulness. 


The experimental results found that compared to the non-financial scarcity group, the 


3] 


financial scarcity group exhibited less social mindfulness. Additionally, the social information 
cues of the recipients moderated the expression of social mindfulness, with attractive faces, voices, 
positive emotional expressions, and lower social class status eliciting more social mindfulness. 
Finally, recipients’ social information cues facilitated the expression of social mindfulness, with a 
stronger enhancing effect observed in the non-financial scarcity group. 

This study expands the research on the relationship between financial scarcity and prosocial 
behavior, revealing the moderating role of recipients' social information cues. It provides a 
theoretical reference for developing interventions aimed at fostering social mindfulness in the 
future. 


Keywords financial scarcity, social mindfulness, social information cues 
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附录 


附录 A 主观 社会 经 济 地 位 量 表 


图 中 这 个 梯子 代表 了 目前 中 国人 的 社会 阶层 等 级 ， 最 顶端 的 “10” 相 当 于 社会 阶 


层 最 高 的 人 , 这 些 人 的 生活 境况 是 最 优 裕 的 , 他 们 的 收入 最 高 、 受 教育 程度 最 高 、 


工作 最 体面 ， 最 底 端 的 “01” 相 当 于 社会 阶层 最 低 的 人 ， 这 些 人 的 生活 境况 是 最 
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的 情况 来 报告 自身 家 庭 位 于 阶梯 的 第 几 层 ， 在 相应 的 数字 上 画 “N”， 管 案 无 对 
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附录 B SoMi 范式 中 的 部 分 物品 材料 
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